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公共経済学への贈与アフ゜ローチ＊
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達 雄
はじめに
スミス以来の伝統を踏まえた競争的市場経済の現代理論は，多数の個人がめいめいの利
己心に基づいて自由に行なう経済行為の結果が，カオスではなくしてパレート効率的均衡
であることを厳密に論証してきた。現代の公共財理論が，取引市場が欠落している外部効
果の代表的事例である公共財の資源配分を論じるのに，擬似価格機構すなわちリンダール
・メカニズムをもって臨んだのは極めて自然なことであったし， リンダール均衡の存在と
そのバレート効率性はヴィクセルから約70年後にアロー・ドゥブルー流の一般均衡理論で
厳密に論証された。かくしてパレート効率性という経済価値の実現は理論的に保証しうる
こととなったけれども，数多くのパレート効率点のどの点を選択するかを示すのでなけれ
ば経済システムは完結しない。厚生経済学者はこれを解くのに，何もかも解決してしまう
ものとしての社会厚生関数を用意して経済システムの社会的・政治的部分をその中にすべ
て押し込めようとしたけれども，他方アローの一般可能性定理は民主的で望ましいと思わ
れる五つの条件を満足する社会厚生関数を各個人の選好から導出することに否定的結論を
提示した。この命題の示唆するものは，かけがえのない個人的体験に裏打ちされた個人的
思想とはコンフリクトするような，誰にでも分配可能で政治的取引きに供されるそしてあ
るいはそれ故に数が本質的重要性をもつ社会思想・政治思想が暗躍する政治的決定の不可
避さである。公共経済システムの理論が，市場機構と投票機構を核としていることは理由
のないことではない。本稿では市場機構と贈与機構の下で公共財を含む資源配分を論じて
＊このノートを作成する過程で佐藤博教授から種々の御指導を受けた。記して感謝申し上
げる。なお技術的部分は大幅に省略し，また参考までに触れた他の分野のものは脚注に
文献名を書かせて頂くことにした。
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みるが，倫理ないし規範は別として最終的には市場機構・贈与機構•投票機構が必要とな
ることもまた自ずと示唆されるであろう。そして贈与機構は市場機構と投票機構を連結さ
せる意味もあるのだが，このことについては他の機会に論じてみたい。分析のアイディア
は社会厚生関数の概念にあり，国家と社会を同一視するような従来の危険な構図を改めて
各個人が社会厚生関数をもつようなフレイム・オプ・レファレンスで考えてみる。共同体
的社会への移行という社会変化を事実認識とすれば，このような試みは時代に即したもの
といえるかも知れない1)。
1. 市場の欠落と市場の創出
伝統に従えば，経済理論の記述は財空間とその双対空間である価格空間の上でなされ
る。生産者・消費者ないしその集合体である企業・家計という経済的役割に分解縮小され
た個人の行為空間は財空間すなわち生産可能性集合と消費可能性集合であり，彼の行為の
実体的側面である生産ベクトル・消費ベクトルは価格空間のコベクトルと対合されて利潤
・所得（支出）として貨幣表示される。更にネオーベンサム派の教義に従えば，各消費者は
彼の行為空間である消費可能性集合上に定義された選好関係と称される不変の経済的パー
ソナリティーをもつとされる。それ故，各消費者は消費可能性集合と選好関係の組である
選好場によって特徴づけられることになる2)。もしもこのような経済システムに各主体の
行為が両立可能で同時に実現可能となるような均衡状態が存在すれば，この均衡状態は各
消費者の主観的側面である選好関係にのみ依拠するという意味で個人主義的なパレート効
率性基準によって評価される。数多の掛け声にも拘らずこれに十分匹敵しうるような新し
い理論的枠組が現われたとは言い難いのが現状であるから， （さしあたり）以下でもこの
ような理論構造が踏襲される。
市場の欠落 (marketfailure)と市場の創出 (marketcreation)の関係を公共財の場
1)国家と社会に関しては， Maclver,R M. (1947)•state and Society: (On Com-
munity, Society, and Power, Chicago U.P., 1970所収）など。ルソーとヘーゲルは国
家と社会を同一視することによって全体主義への道を開いた。社会は個人と共にある。
これが彼の主張である。共同体的社会への移行に関しては，ダニエル・ベル『脱工業社
会の到来』，（内田・嘉治他訳，ダイヤモンド社，昭和50年）を見よ。
2)経済理論の選好場は場の心理学と密接に関連している。興味ある読者は， 特に K.
Lewin (1933)•Environmental forces in child behavior and development•, (A 
Dynamic Theory of Personality, McGraw-Hill, 1935所収）の前半などを見よ。
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合についてみるためには，時に＜厚生経済学の基本定理＞と呼ばれる競争的市場均衡とパ
レート効率性の関係を述べる二つの定理と，競争的均衡の存在を述べる定理とをアローの
すばらしいエッセイから抜き出すことから始めるのがよい3)。
補題1 もしもMが成り立てば，競争的均衡はパレート効率的である。
補題2 もしもMと(C)が成り立てば，そのとき初期資源の適当な再配分によって，どん
なパレート効率的配分も競争的均衡として達成することができる。
補題3 もしも(C)が成り立てば，そのとき競争的均衡が存在する。
ここでMは市場の普遍性を(C)は家計の無差別図表と企業の生産可能性集合の凸性を意味す
るが，もとよりアローは最も重要な十分条件としてこの二つを特に明記しているのであ
る。このことによって読者は，市場創出の威力と凸性の足かせとを二つながら読み取るこ
とができる。そして公共財の場合には前者の市場創出の威力が限定的であることを主張す
るのが，本稿のテーマである。
公共財の理論なかんずく＜財政のヴィクセル・リンダール流自発的交換理論＞は，市場
経済の理論構造を政府活動に拡大適用することによって生まれたといって差支えない。今
や財空間は私的財の他に公共財も含み，価格空間には擬似価格としての租税が追加され
る。政府は各消費者ごとの personalizedprice (リンダール価格）を消費者に指定するこ
とによって，私的財をインプットとして生産した公共財ベクトルの生産費用を各消費者の
費用負担に分割する。各消費者は公共財価格ベクトルと私的財市場価格ベクトルとが与え
られたとき，初期保有所得と企業からの分配利潤の和で定まる所得制約内で選好を最大に
するような公共財消費ベクトルと私的財消費ベクトルを選択する。企業は私的財市場価格
ベクトルが与えられたとき，生産可能性集合の中から利潤を最大にするような私的財生産
ベクトルを選択する。ある公共財価格ベクトルの消費者別の組と私的財市場価格ベクトル
の下で，私的財ベクトルの需給均衡と公共財生産ベクトルについて消費者選択の全員一致
が得られれば，このときの公共財ベクトルと私的財ベクトルそして価格体系がリンダール
均衡と呼ばれるものである。ここでは各消費者と企業のいずれもプライス・テイカーであ
って， リンダール均衡は競争的均衡である。
公共財の存在だけが先のMすなわち市場の普遍性を阻んでいる市場欠落の原因であると
し，また公共財の選好顕示に対する＜フリー・ライダー問題＞を不問に付すとすれば，市
3)参照ァロー[1 ],[ 2]。両者ともほぽ同文であるが，前者にはデイヴィスとダイヤモ
ンドのコメントが付されている。
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場をサブシステムとする上述のようなリンダール経済が市場の普逼性を回復し，凸性の仮
定の下で補題1と補題2をいわば＜公共経済学の基本定理＞として再び手中にすることが
できる4)。この基本的命題は厳密な定式化の中で証明されてきたし，＇市場の欠落が市場の
創出によって克服されるという分かりのいい話を疑うことはできないだろう。しかし次の
ような意味でこの基本的命題には一つの重要な陥穿が待ち構えていると筆者は考える。資
源配分問題としての公共財問題を論じるのに，何故人は市場の欠落から説き始めるのであ
ろうか，公共財問題は元来市場の欠落プラスかの問題であって市場の創出では克服できな
いプラス dがないとどうして断言できるのか。政府は利潤動機によらないというだけで民
間企業と異なる公共財の販売業者なのであろうか。このようにラジカルに問うことは可能
であるし，また大いに意味のあることといえよう。同じく個人主義的アプローチによって
このプラス dが公共財のもつ共同性であることを明らかにするが，その前にリンダール経
済を正確に記述しておく必要がある。
2. 一般化したリンダール経済
この節で定義するリンダール経済 Ec=[(X1,,~ か (w1,),}': が Y8,(81,)]は諸文献が
純粋公共財だけを扱っているのに対して，準公共財も考慮している点において標準的なも
のよりも一般的である。品には l人の消費者がおり，サービスも財として m種の公共財
とn種の私的財とが存在し，これらは
H={l, .. , h,…, l), l={l, …, i, . , m}, J = {1, …, j, .. n) 
のインデクス集合で表わされる。 Ee全体での公共財消費は定義的にその生産エ=(X1,…， 
ゃ）EE+m (E+mはm次元ユークリッド空間の非負象限）に等しいが，すべての桓Iが
純粋公共財である特殊ケース以外ではすべての nEHがこの工を消費するわけでない。
このような事態も考慮できるように Xの人的分布関数 d::(d1,.. di) : X→ (d1(x), …， 
d1(x))を考えるけれども，ここで d,.は各hがXのうち自己にとってレリヴァントな要
素を識別する非負の認知写像と解釈してもよい。
ゃ==<i(x)= (d1 (x), …， d,(x))==(X1, .. , x,)EE+'m, d1,(X)==X1,E恥“
とする。 1=3,m=3として一例をもって示せば x=(x1,X2, ん）が生産されているとき
に例えば
d1(x)=工1=(x1,X2, xs), d2(x)=x2=(x1, x2, 0), da(x)=xa=(x1, 0, xs) 
4) リンダール均衡を中心とする展望論文はロバーツ[26], より専門的で包括的なものは
ミレロン[21]である。
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のようであるかも知れない。ここではmが純粋公共財でありX2とX3は準公共財である。
消費者1と2とが地域的に隣接しており， X2をその地城的公共財 (localpublic goods) 
と解釈することもできるし，また消費者1と3が公共教育サービス X3を受けている学生....... 
であるといった解釈も可能であろう。この例からも知れる通り，ここでは公共財を公的に............................. 
供給された二人以上の消費者によって共同消費される財と考えることにする。公的供給お
よび共同消費の一方を外すこともできようが，公共財をどのように定義するかの問題とさ
しあたり定義した公共財のもたらす帰結の問題とは所詮別問題である。すべての iが純粋
公共財であるケースではゃ=(x,…, x)となる。いずれにしても認知写像 dhは所与と
仮定する。公共財叫と私的財消費ベクトルYh=(yu,…, Yhn)E込9の組が予算さえ許せ
ば消費可能であることを消費可能性集合XhcE+m十＂を用いて， (xh,Yh)EXhと表わす。
ここでツhj,jE]は消費者hの私的財jの消費量とする。各hがこの Xh上に定義され
た反射的・完全・推移的な選好関係>がをもつとすれば，この ~h から常套的に強11厠芋関
係 >hと同値関係 ~hを生成することができる5)。従って各hはその消費可能性集合と
選好関係の組であるところの選好場 (Xh,~ 心によって特徴づけられることになる。
生産面に関しては，民間企業が利潤動機によって公共財（無論これは公的供給の条件を
外したものであるが）を生産するという標準的だが現実的でないフォウリーなどの仮定は
せずに，グリーンベルクに従って公共財は私的財をインプットとして政府が生産するもの
とする6)。政府の生産可能性集合を Y8cE+mXE-"(E_nは”次元ユークリッド空間の非
正象限）とし，私的財インプットーzを用いて公共財エが生産可能であることを (x,―z) 
E Y8, x~o. z~o で表わす7)。簡単化のために民間企業はただ一社だけであるとし，そ
の生産可能性集合を YpcE算そして私的財生産ベクトル Uが技術的に可能であることを
YEちで表わす。その際 Uは慣例通りアウトプット成分を正数でインプット成分を負数
で表示しているものとする。
各hの初期保有 WhEE+"は私的財のみと仮定する。前述のように尻全体での公共財
の生産と消費は定義的に等しいけれども，私的財の場合は u=IYh+z―w,W==IWhが
その需給均衡条件である。私的財価格がPy>oのときの民間企業の利潤 Py(IYb+z―w)
5)~h="is not worse than", >h="is preffered to", ~h="is indifferent to"と
読まれたい。
6)参照フォウリー[13],[14]そしてグリーンベルク[15]。
7) ベクトルの不等式は， (~x if vi, 元;~X;), (x>,x iff'[i, 西ニ巧，印，西＞功），
Cx>x if vi, x;>x;) とする。 iff—"if and only if", V―"for all", :3:="for some"。
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は分配率 o,,~o. Z(}h=lに応じて各hへ分配されるものとする。それ故，各hの所得は
初期保有所得と企業利潤分配分の和 Mh(Py)=PyWh+OhP:, (zy,,+z-w)となる。次に
以下の議論で必要となる若干の仮定と配分に関する定義を列記しよう。
A. 1 (VhEH): XhcE+m-tnは閉で凸また下に有界。
A. 2 (VhEH) (v(xhふ）eふ）： { (xh, Yh) EX,, l(x,, Yh)込 (x凸）｝と {(xh,Yb)
EXhl(xhふ）込 (xり h）｝は閉集合。
B. 1 x,=(x1, ・・, x1)で各hに対して (:xh,Yh) EXhであるとき (:x4,Yl, …， y,), 
を配分という。
B. 2 (ZY叶 Z―w)EYp,(x, ー z)EY8であるような配分（や.Yl, …, Y1)を実行
可能な配分という。
B.3 (バレート効率性）ある実行可能な配分 (:x4,Y1, ・・, Y1)に対して，もしもす
べての hについて（云h,Y1,)~h (x,, Y1,)また少なくとも一人の hについて (xh,'ii,,)>,._
(x1, Yb)となるような実行可能な配分（西， Yl,・・,'i,)が存在しないとき，（ゃ， Yl,
．．．，山）をパレー ト効率的であるという。
B.4 (リンダール均衡）次の(a),(b), (c)を満たすような実行可能な配分 (:x4,Yl, 
…，山），公共財の消費者別価格 (pz1,…, Pz1)>0そして私的財価格 P,>oをリンダ
ール均衡という。
(a) (VUE Yp) : P:,Y~P:,Y 
(b) (VhEH) : (西ふ）＞心心）⇒p, 西 +Pふ＞瓦凸+P:,Yh=Mh(P:,)
(c) P:,Z=ZPzh:Xh 
A. 2が選好の連続性を， B.4の(a)が民間企業の利潤最大を(b)が予算集合内での消費者の
選好最大をそして(c)が政府予算の均衡を意味することはいうまでもない。また各hはエの
うちの一部だけを消費している（認知している）かも知れないが，x,の定義からB.4はレ
リヴァントな消費者間でエの成分に関する全員一致が成立していることを含意している。
各hの総消費支出と所得の差
ら=Pzh:X叶 P:,Yh-Mh(P:,)
はランプサム・トランスファー（ら<oならばランプサム・タックス）と呼ばれ，サミュ
エルソンはこれを倫理的に望ましいようなパート効率的配分を実現するための理想的政策
手段とした8)。ここでは省略した選好の凸性と非飽和あるいは生産可能性集合の凸性・桃-
8)参照サミュエルソン[28]。
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源郷の否定・無償処分・公共財生産可能性その他の仮定をすることによって，前節に述べ
た＜公共経済学の基本定理＞とリンダール均衡の存在を述べる次のような命題を証明する
ことは比較的容易な練習問題といえよう。
補題4 E, のリンダール均衡はパレート効率的である。
補題5 E, のどんなパレート効率的配分も配当なランプサム・トランスファー（ない
しタックス）による所得再分配によって， リンダール均衡として達成することができ
る。
補題6 E, にリンダール均衡が存在する。
ロバーツも注意を喚起したようにリンダール自身の思惑とは別に，今日の経済学者でリン
ダール経済ないし均衡を descriptiveであると考える者はまずいないし， 実際的にもフ
リーライダー問題という大きな困難がある9)。それにも拘らず規範的システムとしてリン
ダール経済が重要であるのは，補題4・5の望ましい基本的命題が得られるからである。
補題2でもそうであったと同様にレッセ・フェールの (Lh=Oの）リンダール均衡が倫理
的にも望ましいパレート効率的配分である保証はなく，補題5で示されたような所得再分
配が必要となる。しかしこのような意味での倫理や政治的決定を持ち出す前に， らのい
くばくかをソシオ・エコノミックに解釈することが可能であると筆者は考える。そしてそ
のためには公共財のセマンティクスを，初心に返って行なうことが必要である。
3. 公共経済学のシステム・フレイムワーク
既に20年以上前にサミュエルソンが定式化した純粋公共財と市場の理論で標準的な純粋
私的財の二つのボールを，地域性• 財の不可分性あるいは相互関係グループの大きさとい
った観点から外部性のスペクトルで埋めようとした寵接間接の試みは数多い10)。事実上，
公共財概念が説明される際には常に外部効果概念が援用されてきた。すべての私的財が外
部効果をもつ私的財の世界すなわち universalexternalityのケースを，すべての財が公
共財であるケースと呼ぶ類がその典型である。 （結論を先取りすれば，外部効果をもつ私.................... 
的財は公共財の特性を半分しか具えていない）にも拘らず他方では利益に応じた負担とい
う公共財の内部性に基づくリンダール経済を公共経済のメカニズムとして説いたりもす
る。そしてこの方法論的非対称性の境界には，フリー・ライダー問題という経済的ペシミ
9)参照ロバーツ[26]。
10)好文献はエヴァンス[12], カミーン等[18]。
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ズムが頑として横たわっているというわけである。この節では公共財のもつ外部性と内部
性の関係を突くことによって，規範的システム品をある意味で包摂するような規範的ソ
シオ・エコノミックシステムヘの手がかりを得ようとする。無論，＜社会＞は外部性の側
にあり＜経済＞は内部性の側にあるのだが，前者の外部性を内部化して初めて贈与という
社会的＜行為＞について語ることができる。
少なくとも二人の個人によって共同消費されるという公共財の定義によって，公共財生
産が X→XキX と変化したときに d,.(x)→必(x)キd1,(x),d,.,(x)→ d,.,(x)キd,.,(x)とい
う変化を余儀なくされる二人の消費者 h,h'が必ず存在する。
(x→三キ）⇒(ah,h'呻：引→元hキx,.,サ→云h'キサ）
あるいは同じことであるけれど，ある hの公共財需要が凸→西キx,.と変化したときにこ
れを実現するように生産も変化するとすれば，このときに工h'→元h'キx,.,という変化を余
儀なくされる h'キhが必ず存在する。
(a) (3:hEH, x,. → x,. ギ炉(ah'呻，和→云h'キx,.,)
A. 1とA.2により各hの選好関係;?;,.を連続な効用関数 U,.:X,. → R (Rは実数直線）
で表わすことができる。すなわち
（元h,j1,);?;,.(x1, Yh) if U1,(私 jj,.)~山（エh,Yb) 
のような連続な効用関数u,.が存在する。 (a)をこの山で表現すれば
(b) (3:hEH, む(x1,Yb)→ U,.(西，心）⇒<ah'呻， Uが(x,.,リ,.,)→u,.,c和野））
となる。 (a)のように認知のレヴェルでは異なっていても(b)のようにその評価認識の段階で
は必ずしも異ならないかも知れない。一般的には認知段階での外部効果と評価認識段階の
外部効果を区別する必要があるのだが，普通は後者だけが取り上げられており，また(b)で
後者すなわち h'の効用値が変化する場合にのみh'への消費外部効果が発生したとするよ
うである。この流儀に従えば， (b)でhの効用値が変化したときに内部効果が新に発生した
といってよいだろう。つまり (b)でhとh'いずれもの効用値が変化していれば， hには内
部効果が h'にはそのための外部効果が生じたといえる。 (b)のような関係は公共財につい
てのみ見られるものであるから，この性質をもって公共財の特性とすることは一応自然な
ことといえよう。
このような公共財概念の要点を述べておこう。各hは共同行為 (jointaction)である
公共財X を自己中心的な認知写像d,.で d1,(x)=x1,と私的化し，この私的化した公共財
mを私的財y,.と共に私的な効用関数むで評価認識する。 hは3 を自由に一人で決定
することができず他者からの外部効果を受ける点でのみ， Yhとは異なることを知る。シ
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ステム論的にいえば，消費行為のインプット (xh,Yh) をアウトフ゜ットである満足へ変換
する消費プロセス関数 Uhに対して，他者のプロセスから干渉（プロセス相互作用）を受
ける財が公共財なのである。従って各hは公共財を外部効果を受ける財として認識し，外
部効果を与える財としては認識しない。このような認識様式を＜公共性の認識＞と呼び，
他方，私にとって公共的なるものがあなたにとっても公共的なることを理解するとき，っ
まり公共財を外部効果を与える財としても認識するときこれを＜共同性の認識＞と呼ぶこ
とに、する。第2節の例を見てみよう。消費者1と2の間で今の定義から共同性の認識が得
られる可能性のあるのは m とんである。今，消費者2は自分が直接的に消費しないに
も拘らず公共財れから外部効果を受けるものとする。このれは私的財ではないから，消
費者1が他の誰か（消費者3)と共同性の認識を共有する可能性のあるものである。この
意味で，消費者2がれから受ける外部効果は例えば消費者1の私的財消費から受ける外
部効果とは趣を異にしている。従って公共財のイメージ消費，換言すれば，ボジテイヴな
場合には俗言にいう「友の友は友である」という社会関係をもたらす公共財の公共性の認
識もまた共同性の認識に含めるのがよい。
観察 従来の（そして Eeの）公共財概念は，公共財のもつ公共性だけを考慮し．公共
財のもつ共同性を考慮していない。
わかりやすい例をあげておこう。ここに誰もが自分の庭であるかのように利用している土
地があるとすれば，定義によってこの土地は公共財となり「公」園と呼ばれるだろう。こ
こで私は緑を楽しみ，私は私以外の人々の利用法が私のこの満足に影響することを知って
いる。しかしながら，ここが大事なのだが，奇妙なことに私は私の利用法が他の利用者の
満足に影響することを知ることは決してない。私の捨てた一個のゴミはあくまでも一個の
ゴミであって，公園という公共の場に捨てた一個のゴミが実は各家々に一個づつ合計数十
個のゴミを捨てるに等しい重みをもつとは理解されない。端的にいえば，自分のものでも
あると同時に皆のものでもある「共同」園としては誰もこの公園を見ていないということ
である。
二人で構成されるコミュニティーを考え，公共経済システムのフレイムワークを図解す
ることが有益であろう。［図 1]においては Eは環境を表わし,A1とA2は各々個人1と
個人2の私的行為の場をそしてBは共同行為の場合を表わし，この［図1]を伝統的なフ
レーム・オプ・レファレンス IA1& B1 Iと IA2&B2Iに分けてみたのが次の［図2]で
ある11)。個人1の立場からいえば，個人2のB2での公的行為は本来Bでの行為であり
11)フレーム・オプ・レファレンスとは． 「人間がある対象を知覚し， 思考し，判断して
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図1 図2
これが認知写像みによって Biへ写像されて効用関数 U1によって外部効果として認識
される。しかし個人2にとってはこの外部への効果は彼のフレーム・オプ・レファレンス
IA2& B2¥の埓外のことであって全く関知しない。私的財のみの市場経済と公共財のも
つ公共性のみを考慮したリンダール経済のシステム・フレイムワークがそれぞれ
IA1¥ vs ¥A2¥・ …••市場経済
¥ A1 & Bi vs ¥ A2 & B2 \…••• リンダール経済
に相当することはいうまでもない。次節では各hのフレーム・オプ・レファレンスを¥Ai
&B1&B2 &A2 Iと¥A2&B遠 B1&A1¥へ広げたリンダール贈与経済
¥ A1&B&A2 ¥ VS ¥A退：B&A1¥……リンダール贈与経済
を考えてみたい。このように各hのフレーム・オプ・レファレンスを広げることが公共経
済学においてもつ意味は， リンダール経済も含めた市場的経済と妥協の場である政治的決
定メカニズムという従来の公共経済学に利他心による自律的調整の可能性という甘味料を
添えることにある。［図3]は二人からなるリンダール贈与経済で， 二人のフレーム・オ
プ・レファレンス 1ふ &B&A2¥と¥A2&B&A1¥に対応する評価関数がいわゆる
個人主義的なものであると仮定し． その
Ui 
Viと V2でのパレート・フロンティアが
fの領域であることを示している。レッセ
・フェールのリンダール経済におけるパレ
ート効率的配分がこのfにある必然性はな
いから一般に＜リンダール経済の失敗＞は
免れ難い。次節では若干の仮定の下に，競
争的贈与メカニズムによって経済をfの領
域へ導くことができることを示唆するであ
祐
U2 
図3
行動するさいに，その基準となる枠組をいう」。参考『社会学用語辞典』（昭和47年，学
文社）。
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ろう。
4. リンダール贈与経済
Sを各hのXhのデカルト積8=lfXhとし品を S上の反射的・完全・推移的な選好関
h=1 
係とするが，この Rhから常套的に強)I即芋関係Phと同値関係lhの生成されることは前と
同様である。 8h=(Xh,'Uh),8=(81, •••, 81)とするけれども 8ESでは共同消費される iE
Iでも hによって値が異なることを許していることに読者はまず注意されたい（もち論そ
れは実行可能ではない）。リンダール経済尻の選好場 (Xh,;::公をこの (S,Rh)で代替
することによってリンダール贈与経済 E=[(S,Rか (wh),Yp, Y8, (8h)]を得ること
ができる。（ふ， ;:;h)が他者から切り離された hの消費可能性集合とその上に定義され
た自己の側面だけを勘案する私的な嗜好の組であるのに対し， (S,Rh)がすべての hに
共通な社会全体の消費可能性（イメージ消費も入れて）集合とその上に定義された自己と
他者の経済関係を考量する価値判断の組であることは見やすい。 Eでの付加的な仮定のう
ちさし当たり必要なものと定義を列挙する前に，表記上の約束をしておくことが必要であ
る。二つの 8,iで特にある hEHの (Xh,Yh)だけが異なるものを比較する場合が生じ，
そのために次のように約束する。
8=8(8h)=(81, •••, 81) 
8(iih)=(81, …, 8h-1, ih, 8h+1, ・， 町）
ii(8b)=(ii1, …，Bh-1, 8h, ih+1, …，恥
ここでhは任意である。
C. 1 S=lTXhcE+'<"'刊）は閉で凸。
C. 2 (yhEH)(yiES) : {8ESj8R困と {8ESJiiRh8)は閉集合。
C. 3 (yh,h'EH) : 8(和）Rh8(む）⇒i(む)Rhii(iih,)。
C. 4 (yhEH) : 8(iih)Rh8(8h)⇒ yh'EH, 8(むRh•8(8h) 。
D. 1 8ESをEの状態という。
D. 2 状態 8=(x1,Y1, …， x, い）でむ=(X1,…，功），（以fh+z―w)EYp,(x, -
z)EY8であるものを実行可能な状態という。
D. 3 (パレート効率的状態）実行可能な状態8で，もしもすべてのhについてiiRh8
でありまた少なくとも一人の hについて iiPh8であるような実行可能な状態iが存在し
ないとき 8をパレート効率的な状態という。
C. 3の分離可能性の仮定から Rhと;:;hを
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（西， y,.);;:,.(x,.,lln) if (ある h'キhの知に対して） s(西， y,.)R1,s(x1,,y,.) 
で関係づけることができる。すなわち価値判断と嗜好の独立性によって;;;::,.を他の事情に
して等しければという島の条件付き選好として規定するのであり，これは不確実性下の
意思決定論でいう＜信念と嗜好の独立＞に他ならない。例をあげれば，カレーライスを食
べるべくはいった食堂でもビフテキの人と相席になったのであれば私はハンバーグに切り
替えるかも知れないが，これは嗜好の変化のためではなくて他の事情が変化したからであ
る。 C. 3はシンプルだけれども，財政学者コルムのようにフレーム・オプ・レファレン
スが異なれば選好も異なるというだけのナイーヴさではない。コルムのような見解は精神
分裂病的であるとして嫌われることもあり，ここではC.3のように理解する12)。ここで
現われるとすればそれは行為と指向に関する神経症なのだといえよう。
C. 1とC.2により前と同様に
iR,,s if V6(i)~V,.(s) 
のような連続な効用関数V,.:S→Rが存在し， C.3はこれが V1,(g1(x1,111), …， g,(xr, 
1/1))の形に書けることをいう。 C.4はバーグストロームとウィンターが私的財だけの世
界で用いた非悪意性 (nonmalevolence)の条件をこの Eに適用したものであり， hの
直接的消費のみが異なる二つの状憩を比較するときhが悪くないとするならば他の h'キh
も hと同じく悪くないとすることを意味する18)。つまり，ある個人のプライヴァシーが
問題であればその当人の自由な判断にまかせても不満はないという条件である。 C. 3と
C. 4を合わせれば結局の所，各hのR,.をV11(U1(エ1,111), ・・, U,(x,, 11) と書くこと
ができる。ここでu,.は各hの;;:,に対応する効用関数である。
定理1 E のパレート効率的状態は• E, のパレート効率的配分である。
［証明] 8=(81, …，町）= (x1, 11, ・・, x,, 11)をEのバレート効率的状態としこのとき
（石=(x1,・・, x,). 11, …， 11)がE,でパレート効率的でないとする。このとき実行可能
な配分ほd=(三1,…，和，恥，…，恥で
yheH: (西，恥込(x,.,lh) 
:g:h'eH: (西','ii1,•)>1,•(巧', l/1,•) 
となるものが存在する。一般性を失うことなくこのh'をlとすることができ，いま
,. 8:=(元1,Yl, …，西， Yh,Xh+l, 1い1,…, x、,11) 
12)参照マスグレイヴ[22]pp. 87-88, マー グ））ン[19]。
13)参照バーグストローム[4], ウィンター[33]。
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と書こう。 1BR1,8でC.4からすべての hで 1BRh,8となり次に 2BR2,18でC.4より
すべてのhについて 2BRh,8となる。このようにしてすべての加rlについて1-1BRh,8そ
して最後に 1BP1,1-18だが一方すべての hで ,sRh,1ー18で推移性からすべての hキlで
1BRh, 8そして 1BP1,B,、B=iでこれは8がEでバレート効率的でないことを意味する。
リンダール均衡は Eeでパレート効率的であるけれども定理1の逆は一般には成立せ
ず， リンダール均衡が Eでパレート効率的でないという＜リンダール経済の失敗＞は避
けられない。とにもかくにも定理1が成立したのは， C.4の非悪意性によって品の上位
システムである Eが下位システムのパフォーマンスを否定しなかったからに他ならない。
C. 3とC.4の仮定の下ではリンダール経済の失敗を所得再分配によって解決することが
できる。
定理2 Eのパレート効率的状態は，適当なランプサム・トランスファーによって Ee
のリンダール均衡として実現することができる。
［証明］ 補題5と定理1より。
各hの社会的選好場 (S,Rh)は， hが公共財を共同的に認識すること，また h'キhの
私的財を公共的なものとして認識すること， これらを共に許容する一般的なものであっ
た。制約的仮定はC.4 (これはC.3を前提とする）だがこれは無差別も含めて定義して
いるから，各hに対してHのある部分集合Chが存在して ah1,h'EChcHだけが品のい
わゆる本質的なものであるとすることはできる14)。示唆的な用語法で別言すれば， Chキ
{h}で (S,Rh)を（ふ，込）に帰着できない<socialman>と， Ch={h)で (S,Rh) 
が実は (Xh,~h) に他ならぬ<economic man>とがEに共存することは議論に全く影
響しない15)。そして注目してよいことは定理1の逆が成立してEeが真にクローズド・シ
ステム（政治システムは別として）として妥当する一つのトリヴィアルなケースがすべて
のhがこの意味で economicmanの場合だということである。また先の Chの有力な一
14) 本質的でない 81,• をR,.の非本質的な成分というが， V,.(s)が微分可能な場合でいえば
Sがの成分に関する偏微分がXが上で0となり，形式的一般性のためにv,.の中に含めら
れていても有効でないものをいう。
15)近年物故した社会政策の権威テイトマス[31]の第12章 Economicman ; Social man 
を念頭においた。無償で調達した血液と比べてアメリカや日本のように血液銀行を通し
て商業的に調達した血液がいかに危険であるか（特に血清肝炎）というソーシャル・リ
サーチの報告と，人々は贈与心を発揮する場を求めているという主張がこの書でなされ
ている。
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つの解釈は，地域的・人的にhと結合したコミュニティー構成員とすることであろう。リ
ンダール経済の失敗する理由は各hがもつかも知れない公共財に関する共同性の認識と私
的財に関する公共性の認識を全く考慮しないことにあり，これらの側面が摘出される場合
には， Eeでのリンダール価格Pzh,hEH (山が徴分可能なときは公共財とニュメレー
ル私的財との限界代替率）と私的財市場価格 P:,は望ましい資源配分のための情報を十分
に伝達することができない。このリンダール経済の失敗の含意を Eeの側から筆者が特に
重視したい公共財に限定して述べれば，＜公共財の市場的供給への特化（公共部門の私的
市場化）は，社会から公共財に関する共同性の認識を駆遂する過程に他ならず，社会に
social manが存在する限り，このことは一般に個人主義的パレート倫理からしてさえも
望ましいことではない＞と要約されよう。
非悪意性の仮定C.4の文字通りの意義は， ウィンターの表現を借りれば， サディステ
ィク・マゾヒスティクといった複雑な人間関係を排斥する単純化にある。しかしそればか
りではなく同時に C.4は，公共財・私的財の別を問わず各個人の自由な選択を尊重しよ
うという意味でのリベラリズムと個人主義的パレート倫理とが離反する＜リベラル・パ
ラドクス＞に該当するいわゆる＜メリット・グッズ＞の存在を排除する意味も含んでい
る16)。このC.4の下では， EeでPzh,P:, がよく伝え得なかったところの社会的情報を
各hの個人的効用ベクトル (u1,・・・，約）， Uh=山(Xh,Yb)が十分よく伝達することにな
リ， 尻の失敗を各hの消費行為の実体的側面に抵触することなく所得再分配によって解
くことが可能となったのである。アローは効用理論のタームで贈与動機を
(a) 各人のウェルフェアーが自分自身の満足だけでなく他の人々の満足にボジテイヴに
依存する場合
(b) 上の(a)に加えて，各人のウェルフェアーヘの自分の貢献に依存する場合
(c) 各人はエゴイスティックではあるが社会的な贈与の義務を感じている場合
の三つのクラスに分類している17)。C.4を仮定した Eのシステムはもちろんこの(a)に
相当している。そしてこの場合には(b)と違って贈与行為が実際に起こる可能性は，案外に
少ないものかも知れない。なぜならば，他人の満足を増加させてやるのが自分でなくて別
の個人であっても自分のウェルフェアーが増大するからである。また自分自身のウェルフ
ェアーが贈与行為によって増大することを知っていても，利他的に振舞うべきか利己的に
16)リベラル・パラドクスはセン [29]pp. 77-88, セン[30]を見よ。
17)フェルプス[25]所収のティトマス[31]の書評論文である。
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振舞うべきかの神経症の末にこの個人は何もしないかも知れない。 この意味でシステム........ 
Eは， リンダール経済の失敗が各 hの実際のかつ自発的贈与行為によって解消するとい
う程には楽観的でない。 Eで強調すべきは実際の贈与行為ではなくしてC.4に見るよう
な＜贈与の精神＞なのである。そしてこの贈与の精神が各hに見られるときには，競争的
贈与メカニズムによって Eのパレート効率的状態を実現することが若干の仮定を付加す
ることによって可能となるだろう。
バーグストロームは私的財だけの生産を含まない交換経済において，所得分配の調整を
リンダール・メカニズムによって解くという卓抜したアイディアを示した18)。E にもこ
れを適用することができ，二重のリンダール・メカニズムという興趣が得られる。 h'の支
出額 P:th'和 +P:,Yh'に対して hキh'はd忙の率でその支出を援助してやるものとする。
各 h'EHに対して Ea炉=1だが， aん(P:th'Xb1)は h'の公的行為すなわち h'が Ee
h 
で負担した公共財費用に対する援助であり， これを hから h'への＜公的贈与＞と呼ぼ
う。他方 ah,hCP:,Yh'はh'の私的行為すなわちh'が品で行なった私的財支出額に対する
援助であり，これを hから h'への＜私的贈与＞と呼ぶことにする19)。（局所的）非飽和
を仮定すれば P:rh'和 +P:,Yh1=Mh,(P:,)であり両者の贈与を合計して a位Mh'という h
から h'への贈与となる。各hは，指定された贈与ベクトルが=(a1h,・・, a、りと価格体
系 P,,=(p,,1,・・, P:r1), P:, で定まる予算集合
Bh(p,,, P:, が）= {aESJ Eah,h(P:th'和 +P:,Yh'溢 Mh(p:,))
hヽ
の下で品の最大要素 8を選択するが，実行可能な状態の中に全員一致の a*をもたらす
ような価格体系 (p,*,P:,*)と贈与マトリクス a*=(が＊，…， al*) が存在すること，各
hの贈与後の所得 MhCP:,*)ーエa忙*(P:th'*和 *+P:,*Yh1*)=Mh*で定まる予算集合
h1乎
{(孔リh)EXhl圧 *xh+P:,*リh;i;Mh*)の下で（→*, Yh*)が込の最大要素でもあり従
ってEeのリンダール均衡でもあること， a*はEのパレート効率的な状態であること，こ
の競争的贈与メカニズムによって Eのパレート効率的状態を実現しうること，これらを
若干の補助的仮定を追加することによって角谷の不動点定理・ハーン＝バナッハ定理を用
いてバーグストロームと同様に証明することができよう。もちろんどのようなaを選択す
るかすなわち Eのどのパレート効率的状態を選択するかの決定は，多数決原理等の政治
的決定によらねばならないことはいうまでもない。品と同じく Eもまたdescriptiveな
18)参照バーグストローム[4]。
19)公的贈与・私的贈与の名称は，春日[34]によった。
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システムではなくて prescriptiveなものではあるけれども，租税の便益説では説明でき
ないような直接的便益と垂離した租税負担が社会において承認されることの論拠を. Rh 
のような社会的選好と非悪意性のような贈与心に求めることはある程度可能であろう。あ
る個人が公営保育所の増設を自分の家庭の利用如何によらず望むとすれば，彼は公営保育
所を共同的に認識しているのであり．自分の支払った地方税がその建設費に回ることを承
認するのは彼がこの保育所を幼児のいる家計への贈与と見ているからである。自分の支払
った所得税が公共教育に使われることを，自分自身は現在その教育サービスを受けていな
くても承認して個人は，ある意味で学生ないしその家計へ贈与していると見れるし．この
場合にはその贈与行為を政府が代行していると考えられるのではないだろうか。公共財の
選好顕示に関する研究は，フリー・ライダーをなくするような方法つまり正しい選好を表
明しないことが不利をもたらすような方法を研究するが，この際の選好は無論~h のこと
である。「当局は水道料金を定める…•••あなた自身が支払ってもよいと思う価格を……」
（この用紙はまず同一の貯水池を利用する住民だけに配布されるのだが）といった類の用
紙を手にした時に，利益社会における強烈な孤独と愛の欠除を感ずる socialmanの存在
は現実にも否定し難いことではないだろうか。いずれにしても「規範」的分析の枠組とし
てのソシオ・エコノミックシステム Eは，仮にフリー・ライダー問題が解決したとして
もそれで世界が終わりではないことを明らかにした。またこの考察は，遠からぬ将来のお
返しと感謝を見返りとするであろう実際の贈与行為も含めた市場的・社会的交換の規範，
すなわち互酬の規範 (normof reciprocity)に加えて本稿でいう贈与の精神が社会統合
の規範として重要であることを示唆しているように思える。互酬すなわちsomethingfor 
somethingはややもするとただ乗りすなわち nothingfor somethingへ転化する可能
性が大であり，安定的な社会システムはその抑止力として贈与の精神すなわちsomething
for nothingを更に必要としているように思われる20)。
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